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WIELOSC 1 JEDNOSC

Czy si¢ to komus$ podoba, czy nie — mamy pluralizm. W plaszczyZnie polityczno-spolecznej
oznacza on wielos¢ partu politycznych. W dziedzinie kultury 1 obyczajow - mnogo$¢ nieraz
bardzo si¢ r6znigcych zachowan. Réwniez w dziedzinie przekonan coraz wyrazniej zaznacza si¢
pluralizm pogladow 1 systeméw. Sztuka prezentuje takg rozmaitos¢ koncepcji 1 dziet, ze trudno si¢
zorientowac, co naprawde¢ zastuguje na miano przedmiotu artystycznego. Pluralizm ingeruje na-
wet w zycie rodzinne, duchowe 1 religijne. Musimy si¢ bowiem liczy¢ z odmiennymi pogla-
dami zony, siostry lub tesciowej, a takze na przyklad z tym, ze sasiad-agnostyk nie chce styszeé
przez §cian¢ w niedziele rano nastawionej glosno Mszy radiowe;.

Warto przypomnie¢ kilka ogdlniejszych prawd o pluralizmie. Waznym elementem
wartosci budowanym na fundamentach podstawowych przekonan plynacych z chrzescijanskiej
wizji czlowieka i spoteczenistwa jest afirmacja wielo§ci pogladow, kultur i postaw.
W plaszczyZnie publicznej postawa propluralistyczna przejawia si¢ w znacznym otwarciu na spot-
kanie, dialog 1 polemik¢ z r6znorodnymi stanowiskami co do najzywotniejszych kwestii dla kraju,
Europy 1 swiata. W te) otwartosci 1 swoiste) odwadze przyj¢cia ryzyka konfrontacji intelektualne;
(zawsze przeciez grozi to dezintegracja ideowg lub po prostu utrata klarownosci programu!) wy-
raza si¢ przekonanie o zasadniczym réwnouprawnieniu 0séb 1 narodéw co do swobody gloszenia
swoich pogladow.

Postawa taka, otwarta na rozne glosy, jest jednoczesnie wyrazem pewnego pogladu co do
sensu historii, przekonania o pewnej prawdzie dziejowej. To poglad negatywnie nastawiony
wobec wszelkiego rodzaju ,kurtyn”, ,muréw” i ,,bram”, metaforycznie sygnalizujacych elitarne
czy militarne zamknig¢cie, splendid isolation zbioru przekonan uznawanych za prawde, 1 obrong
w ten sposob grupy ludzi wyznajacych owa prawde przed utratg tozsamosci ideowe;.

Od strony polityczne) postawa afirmujgca pluralizm akceptuje tez¢ o dziejowym rozwoju
kultury w wieku XX w kierunku demokracji pewnego typu- demokracji
opierajacej si¢ nie tyle na iloSci gloséw, co na przewazajagcym upowszechnieniu 1 zrozumieniu
tego, co prawdziwe i sluszne dla cztowieka. Wiara w taka ewolucje demokracji w koricu naszego
wieku 1 u progu wieku XXI ma — wbrew wielu obiekcjom — swoje realne podstawy. Techniczne -
w rewolucji elektronicznej, sprzyjajace) nie tylko manipulacji, ale 1 przetamywaniu barier infor-
macyjnych. Mentalne — w ostatecznym, jak sie¢ zdaje, kryzysie zaufania do wielkich mitéw $wia-
topogladowych i ideologicznych wniesionych do $wiadomosci masowe) naszych czaséw przez
wiek XIX. Istnieja réwniez przestanki religijne pozwalajace mysleé z nadziejg o przysztym ksztal-
cie demokracji. S3 one zwigzane zaréwno z rosngcg powszechnoscig postaw religijnych oraz
pragnient odnowy religijnej (,.gléd Boga” w dawnym ZSRR), jak i z ideg ,,nowej ewangelizacji”
obecng w pontyfikacie Jana Pawta II.
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Afirmacja zasady pluralizmu jest postawg bodaj najbardziej zgodng z duchem czas6w nam
wspotczesnych, zgodng z duchem dobrze pojete) demokracii i réwnouprawnienia kultur. Postawa
afirmacji pluralizmu jest godna polecenma 1 powszechnie gloszona, lecz wigze si¢ takze z pewnym
ryzykiem 1 niebezpieczenstwem.

Otwarcie na rézne poglady 1 nawigzanie z nimi dialogu pozwala na petniejsze okres$lenie
wlasnej tozsamoscl. Poprzez wymiang zdan 1 dyskusj¢ z réznymi formacjami swiatopogladowymi
1 politycznymi okresla si¢ lepiej samego siebie od strony ideowej 1 krystalizuje si¢ swdj profil
formacyjny 1 moralny. Jednak przeakcentowanie wartosci otwarcia grozi niekiedy rozmyciem swe;
identycznosci lub relatywizacjg prawdy (kazdy ma racj¢). My Polacy zdazyliSmy si¢ juz przekonad,
iz zasada pluralizmu jest zasadg chyba najtrudnie) realizowalng w polu zycia spotecznego. Je;
konsekwentna realizacja polega na ciagglym stapaniu mi¢dzy dwiema skrajnosciami: relatywizmem
a dogmatyzmem, mi¢dzy szerokim otwarciem drzwi a ich zatrzasni¢ciem.

Naturalng antyteza pluralizmu jest jednos$é. Cieszymy si¢ wieloscia i réznorodnoscia, lecz
w pewnym momencie dazymy do jakiej$ jednosci. Tak jest w zyciu oséb, malych zbiorowosci
1 wielkich skupisk ludzkich. Stad si¢ bierze poczucie ostoi rodzinnej, solidarno$¢ zawodowa czy
sojusze gospodarcze lub obronne.

Pluralizm oznacza wielo$¢, ale — jak to w zwigzly sposéb ujat Jan Pawet I1 definiujac te wartosé
w Gdyni 11 czerwca 1987 roku - nie dowolna wielo$¢'.  Samo stowo — «pluralizm» -
zawiera w sobie pewne niebezpieczenistwo” mowil natomiast do entuzjastow spoteczenstwa plu-
ralistycznego w Brazylu. ,,W spoleczeristwie, ktore lubi okreslaé si¢ jako «pluralistyczne», istnieje
z pewnoscig réznorodnos$é wyznarn, ideologii, pojeé filozoficznych. Uznanie tej wielosct nie zwalnia
mnie oczywiscie — ani zadnego chrzescijanina, ktéry przystat do Ewangelii — od afirmacji niezbed-
nej podstawy, bezsprzecznych zasad, jakie muszg wspieraé kazde dziatante, majace na celu budo-
wanie spoleczenstwa, odpowiadajacego wymaganiom czlowieka [...], spoleczeristwa zbudowanego
na takim systemie wartosci, ktéry chronityby je przed manipulacjami powodowanymi przez indy-
widualny lub zbiorowy egoizm”?. Nie ma sensu dazy¢ do pluralizmu dla samego pluralizmu. Mno-
gos$¢ pogladdow i postaw stojaca za wartoscig pluralizmu nie jest ostatecznym punktem odniesienia
w stosowaniu zasady afirmacji pluralizmu. Tym ostatecznym punktem musi by¢ zawsze wartosé
cztowieka 1tego, co zakltada on w sferze wartosci swym bytowaniem.

Pluralizm jest faktem kulturowym, lecz nie stanowi celu kultury. Celem dla kultury jest jed-
nos¢ oparta na wartosci prawdy. Wartos¢ ta jawi sie jako szerokie 1 bogate spectrum: budulec
ludzkiego ethosu, wiedzy 1 wiary. W imi¢ te) prawdy chrzescijanin uznajacy zasade pluralizmu
ma prawo, a nawet powinnos¢ przeciwstawiac si¢ stanowisku podwazajacemu t¢ zasade lub negu-
jacemu jej podmiot, czyli cztowieka i jego wartosci. Trudno dopatrzy€ si¢ wzgledu na czlowieczen-
stwo w postulatach legalizacji narkotykow, adopc)i dzieci przez pary homoseksualne czy tez usank-
cjonowania prawa do eutanazji. Podobnie nie jest uzasadnione powotywanie si¢ na wartos¢ plu-
ralizmu przy prébie legalizacyi przest¢pczych dzialan sekt lub procesowego usprawiedliwiania
zbrodnicze) dziatalnosci parti polityczne).

Réwniez w imi¢ tak rozumianej zasady pluralizmu, uznajgc ludzkg przygodnos¢ takze w dzie-
dzinie poznania, a co si¢ z tym wigze — podatnos¢ na blad, nalezy mie¢ sSwiadomos¢ powinnosci
zauwazenia 1 skomentowania biedu. Nie czynig dobrze ci, ktdérzy z uprzejmosci przemilczajg
grzech. A wigc akceptacja pluralizmu to gotowos¢ postawienia swoich przekonanw konfron-

L' Por.Jan Pawetl I, Swiat nie zapomni, ze stowo ,,solidarnosc¢” zostato wypowiedziane tu
w nowy sposob (Przeméwienie do ludzi morza, Gdyma 11 VI 1987), ,,L’Osservatore Romano”
8(1987) nr 5, s. 30.

T e n ze, Nowy Swiat powstaé musi w imie Boga i w imig czlowieka (Przeméwienie do
budowniczych spoleczenstwa pluralistycznego, Salvador da Bahia 6 VII 1980), w: tenze, Nauczanie
papieskie, 111(1980) t. 2, Poznani-Warszawa 1986, s. 85.
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tac)i1 zinnymi pogladami. Nie chodzi tu jednak o konfrontacje ,,wojenna”. Chrzescijariska
postawa nawracania idzie w parze z postawg wynikajaca z respektowania ludzkiej sktonnosci do
blgdu. Otwartos¢ na dialog, ktéra wiaze si¢ z postawa pluralizmu, wyraza gotowos¢ przyjecia do
wiadomosci cudzego punktu widzenia zaréwno odnosnie do jakiegos$ przedmiotu, jak 1 do naszego
wlasnego stanowiska. Laczy si¢ z tym pokora, stanowigca wynik swiadomosci wlasnej podatnosci
na biedy. .My chrzescijanie, katolicy, Polacy, nie jesteSmy nicomylni” - oto teza samozwrotna
w perspektywie akceptacji pluralizmu.

Tak pojety ethos najblizszy jest wlasnie chrzescijanskiej kulturze wspétbycia z oponentem,
przeciwnikiem czy nawet wrogiem. Zasady wynikajace z niego obligujg bowiem do wyrzeczenia si¢
srodkOow naruszajacych — w sposiéb perswazyjny albo pozaperswazyjny — reguly umowy rzetelnej
komunikacji. Nalezg do nich migdzy innymi prawo do odpowiedzi na krytyke, reguta spolegliwego
przekazu cudze) opinii, nie mowigc juz o prawie do wolnosci osobistej, w tym do wolnosci stowa.
Reguly te zobowiazu)jg do przestrzegania pewnych form odpowiadajacych raczej zasadom fair play
niz lassez-fair. Argument rozstrzygajacy o zwyci¢stwie czy o wyzszosci idei zasady takiego ethosu
upatrujg w rzeczowosci dyskursu, w objasnieniu 1 uwyraznieniu prawdy, nie zas na przyktad w prze-
milczeniu, znieksztalceniu czy w klamstwie.

Obie wartosci: pluralizm 1 jednos¢ taczy swoista dialektyka. Chcemy zyé w $wiecie pluralis-
tycznym — ale dazymy do jednosci. Wielos¢ nam nie wystarcza. Podobnie jest z zasadg jednosci.
Afirmacja jednosci tylko dla niej samej grozi nieuchronnie wynaturzeniem spraw ludzkich. Ro-
dzina staje si¢ grupa mafijng, partia — organizacja ludzi skorumpowanych, spoteczernstwo — forma
rzadzong totalitarnie. Stad zaréwno pluralizm, jak i jego ,formalny korelat” — jednos$¢, maja
granice okreslone kategoria prawdy, przede wszystkim prawdy o czlowieku 1 o ,,godnych
cztlowieka” powinnosciach. Wiasnie owa jedno$§¢ godna czlowieka wyznacza swoiste
granice aksjologiczne pluralizmu.

Na naszym kontynencie whasciwie rozumiany pluralizm stuzy miedzy innymi ide1 zjednoczenia
Europy. Taka jest idea ,,jednosci w wielosci”. Jednak wartoscig jednoczaca nie moze byc¢ co$, przy
czym lub dla czego cztowiek bylby tylko narzedziem. Nie wystarcza do tego tylko jednos¢ skon-
czona: polityczna czy ekonomiczna. Giéwnym motywem rzeczywistej jednosci obejmujace) ludz-
ko$¢ musi by¢ zasada transcendentna, a te stanowi dla Europy — zar6wno w aspekcie Zrodet, jak
i obiektywnych fundamentéw kultury — chrzescijaristwo i jego wartosci. Istota tej zasady jest
przekonanie o nienaruszalnosci godnosci osoby ludzkiej, na ktérej nabudowane sg prawa czlowie-
ka, miedzy innymi prawo do tworzenia przez kazdy naréd swojej oryginalnej kultury. Wartos¢
jednosci kultury ludzkiej — jednos$ci zakorzenionej w statych wartosciach stanowigcych swiat praw-
dziwie czlowieczy — jest tym Zrédlem, z ktérego plynie uznanie dla pluralizmu.





